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Résumé

Les chercheurs en entrepreneuriat s’interrogent régulierement sur les fondements théoriques
de leur discipline. Existe-t-il un paradigme ou faut-il retenir une lecture
multiparadigmatique ? Les années 2000 sont marquées par un regain d’intérét pour
I’approche fondée sur les opportunités. Cette approche s’inspire largement des travaux issus
de I’école autrichienne. L’intérét de ce courant est de fournir a I’entrepreneuriat un ancrage
tant épistémologique que théorique. L’objectif de cette contribution est de proposer une
analyse de ce courant en montrant sa complémentarité avec d’autres approches telles que le
paradigme de la création d’organisation ou le paradigme de la création de valeur.
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Introduction

La notion d’opportunité fait I’objet d’un regain d’intérét dans le domaine de I’entrepreneuriat
(Chelly, 2006). Cet engouement conduit certains auteurs a parler de paradigme (Shane et
Venkataraman, 2000 ; Verstraete et Fayolle, 2004). La notion de paradigme que I’on retrouve
dans I’épistémologie de Kuhn (1983) traduit I’adhésion d’une communaute de recherche a un
instant donné. Cette construction sociale de la connaissance mérite d’étre questionnée. Est-ce
que ce nouveau paradigme supplante les autres ? Faut-il au contraire retenir une lecture
pluriparadigmatique ?

L’intérét de ce positionnement est d’offrir a I’entrepreneuriat un solide ancrage
épistemologique et théorique. Les travaux de I’école autrichienne fournissent un éclairage
intéressant sur le processus entrepreneurial, en particulier les contributions de Schumpeter
(1935, 1979) et de Kirzner (1973, 1997). Le processus de destruction créatrice décrit par
Schumpeter souligne notamment I’importance de I’innovation qui constitue I’essence de
I’entrepreneuriat. Les travaux de Kirzner mettent en évidence I’importance de la découverte
d’opportunités dans la dynamique des marchés. Ces travaux ont en commun d’insister sur le
role de I’entrepreneur qui est présenté comme un acteur a la recherche d’opportunites de
profit.

Il convient de s’arréter sur la notion d’opportunité. Elle est définie classiquement comme le
« caractere de ce qui est opportun », c’est-a-dire « ce qui vient a propos » (Dictionnaire
Larousse). Il existe une acception critiquée qui est la transposition de la notion anglaise
d’« opportunity » a la langue frangaise et qui signifie « occasion favorable » (Dictionnaire
Larousse). Dans le champ de I’entrepreneuriat, cette définition est largement partagée.
Stevenson et Jarillo (1990) proposent par exemple de définir I’opportunité comme « une
situation future jugée désirable et faisable » (p. 23). Cette situation peut préexister a
I’intervention de I’entrepreneur ou étre le fruit de son activité. Quelle que soit son origine, la
découverte de I’opportunité est un processus individuel que I’on peut également qualifier de
subjectif. Ce processus cognitif est fondé sur une évaluation personnelle qui rend la situation
plus ou moins favorable selon ses valeurs, son expérience.

Cette définition souligne le caractére individuel et subjectif du processus entrepreneurial, ce
qui constitue I’'un des fondements épistémologiques de I’école autrichienne. Elle souléve
cependant un certain nombre d’interrogations auxquelles I’école autrichienne apporte des
éléments de réponse. Quelles sont les sources d’opportunités? Est-ce que toutes les
opportunités permettent de dégager un profit entrepreneurial ? Comment conserver une rente
entrepreneuriale ?

L’ objectif de ce papier est double. Il vise tout d’abord a présenter le paradigme de
I’opportunité en évoquant son ancrage épistémologique et théorique. Il vise également a le
positionner par rapport aux autres paradigmes en montrant qu’il peut constituer un
dénominateur commun.

Nous présenterons tout d’abord les fondements épistémologiques de I’école autrichienne en
soulignant les points de convergence et de divergence. La deuxieéme partie nous servira a
construire un modele théorique d’inspiration cognitive visant a proposer une contribution a la

! Cette définition rejoint celle de la vision proposée par Nanus (1992).
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compréhension du processus entrepreneurial. Enfin, nous essaierons de positionner le
paradigme de I’opportunité par rapport aux paradigmes concurrents.

1. Le paradigme de I’opportunité : fondement épistémologique

Le paradigme de I’opportunité fait référence explicitement aux travaux de Kirzner. Ce dernier
propose un modele entrepreneurial en s’appuyant principalement sur deux contributions
autrichiennes majeures, celles de Mises et Hayek. L’analyse des contributions de ces deux
auteurs permet de préciser quels sont les fondements épistémologiques de ce courant. Ils
défendent tous deux I’individualisme méthodologique, approche qui conduit a se centrer sur
les actions individuelles. 1ls adoptent le postulat selon lequel « il n’existe aucun autre moyen
de s’assurer des phénoménes sociaux que de comprendre les actions que les individus
entreprennent vis-a-vis des autres » (Hayek, 1946). Si les tenants de cette école partagent ce
postulat, il est possible de repérer une ligne de démarcation entre certains d’entre eux et en
particulier entre Mises (1985) et Hayek (1946) quant a I’importance de la rationalité dans la
formation des phénomenes sociaux.

1.1. Pour une approche praxéologique

Mises (1985) propose une approche praxéologique fondée sur I’étude des actions humaines.
La praxéologie de Mises (1985) fait explicitement référence au réle de I’individu. « Non
moins que de I’action d’un individu, la praxéologie fait partir ses etudes d’une action au
singulier. Elle ne traite pas en termes vagues de I’agir humain en général, mais de I’action
concréte qu’un homme défini a accompli a une date donnée et en lieu défini » (p. 49).

Cette conception de I’individualisme méthodologique pourrait laisser penser que I’école
autrichienne est proche du courant néoclassique. L’école autrichienne cherche au contraire a
s’en démarquer. Cette école se différencie du courant néoclassique dans la fagcon d’appliquer
I’individualisme méthodologique en mettant I’accent sur la subjectivité de I’individu. Cette
distinction trouve son origine dans I’opposition entre les fondateurs du courant néoclassique,
Walras et Jevons, et les travaux de Carl Menger, pere de I’école autrichienne. Ce dernier ne
congoit pas I’individu comme un agent maximisateur mais comme un agent qui poursuit ses
objectifs dans un contexte d’incertitude. Cela signifie que deux individus placés dans les
mémes conditions n’effectueront pas nécessairement les mémes choix, ce qui retire tout
intérét a la maximisation. Selon Mises, la subjectivité n’enléve pourtant pas son caractere
rationnel a la prise de décision. Les décisions prises par les individus sont considérées comme
rationnelles dans le sens ou elles sont le résultat d’un processus cognitif délibéré. Ce caractere
rationnel est cependant relatif dans la mesure ou il s’apprécie uniquement par rapport a
I”individu qui prend la décision. Ce qui peut paraitre irrationnel aux yeux de I’observateur en
raison de ses schémes, de ses systemes de valeur ne I’est pas aux yeux du décideur. Selon
Mises (1985), « L’agir humain est nécessairement toujours rationnel. Le terme « action
rationnelle » est pléonastique et doit étre évité comme tel. (...) La fin ultime de I’action est
toujours la satisfaction de quelque désir de I’homme qui agit. Comme personne n’est en
mesure de substituer ses propres jugements de valeur a ceux de I’individu agissant, il est vain
de porter un jugement sur les buts et les volitions de quelqu’un d’autre » (p. 21-22.). Cette
position ne confere ni un caractére mécanique ni un caractere infaillible a la prise de décision
et a sa mise en ceuvre. D’ailleurs pour Mises (1985, p. 23), le décideur se trompe souvent dans
le choix et I’application des moyens. La rationalité de I’individu ne signifie pas qu’il soit
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omniscient contrairement aux travaux précurseurs de I’approche néoclassique. Cette
conception de la rationalité est a rapprocher de la rationalité limitée de Simon. Hayek (1945)
montre que I’information est dispersée dans la société. Le decideur ne dispose donc pas de
toute I’information nécessaire a la prise de décision. Dans le champ de I’entrepreneuriat, la
dimension intentionnelle du comportement est reconnue. L’entrepreneuriat est présenté par de
nombreux auteurs comme un comportement planifié (Bird, 1988 ; Krueger, 1993 ; Krueger et
al, 2000). Ces travaux montrent ainsi que I’intention constitue le meilleur prédicteur de
I’action entrepreneuriale.

1.2. Laprise en compte des phénomenes sociaux

Cet individualisme méthodologique teinté de subjectivisme ne rend-il pas vain I’étude des
décisions individuelles ? Comment saisir la variété des comportements et des systemes de
valeur ? La réponse est a trouver dans le caractére dual de la société qui peut étre appréhendée
a la fois comme un résultat et un moyen des actions individuelles comme le suggérent les
approches de type structurationniste (Giddens, 1987 ; Bouchikhi, 1990). Les régularités qui
peuvent étre observées dans les comportements humains sont liées au fait que I’individu est
un étre agissant dont les actions s’inscrivent dans un contexte social donné. Selon Mises
(1985), « Héritage et cadre de vie orientent les actions d’un homme. Ils lui suggérent a la fois
les buts et les moyens. Il ne vit pas simplement comme homme in abstracto ; il vit comme un
fils de sa famille, de sa race, de son peuple, de son époque ; comme un citoyen de son pays ;
comme un membre d’un certain groupe social ; comme le praticien d’une certaine
vocation ; » (p. 51).

La construction sociale apparait donc comme le fruit d’un croisement entre subjectivité et
objectivité. Cette these défendue par Berger et Luckman (1966) trouve son origine dans les
travaux du sociologue autrichien Schitz. Ce dernier, tres proche de Mises, a influencé les
tenants de I’école autrichienne (Kurrild-Klitggard, 2001). Mises insiste sur le fait que les
idéologies et de fagcon plus générale le contexte social sont le résultat d’actions individuelles
qui influencent a leur tour les actions des individus.

A I’intérieur du courant autrichien, on peut noter une divergence progressive entre Hayek et
Mises. Hayek s’oppose a la praxéologie de Mises qui se veut aprioriste et dont les fondements
seraient rationalistes. Hayek (1946) rejette ce qu’il qualifie de pseudo individualisme et qui
trouve ses origines dans la tradition philosophique cartésienne. « La différence entre cette
vision des choses qui explique la plus grande part de I’ordre visible dans les affaires
humaines, comme le résultat inattendu des actions individuelles, et I’autre vision qui attribue
tout ordre observable a un dessein délibére, est la premiere grande différence entre le
véritable individualisme des penseurs britanniques et le prétendu individualisme de I’école
cartésienne » (p. 3). Dans cette conception, les phénoménes sociaux son bien le résultat
d’actions humaines et non pas d’une raison humaine. C’est cette conception qui permet de
« rendre intelligible I’apparition de formations sociales spontanées » (Hayek, 1946, p. 4).

L’individualisme méthodologique porté par les tenants du courant autrichien reconnait ainsi
I’importance des phénomenes sociaux. Qu’ils aient un caractére intentionnel ou non, ce qui
importe c’est le niveau d’analyse retenu : I’individu. L’explication de phénoménes comme
I’entrepreneuriat doit ainsi retenir comme point de départ : I’individu et ses aspirations.



L’entrepreneuriat en quéte de paradigme : apport de I’école autrichienne

2. Le paradigme de I’opportunite : fondement théorique

Aprés avoir discuté de la notion d’opportunité, nous proposerons un modele cognitif
permettant de mieux comprendre le passage de la découverte a I’exploitation de I’opportunité
entrepreneuriale.

2.1. Nature des opportunités entrepreneuriales

Selon Dutta et Crossan (2005), il est possible d’opposer deux conceptions ontologiques
relatives aux opportunités : la découverte et I’enactment (mise en scéne, activation).

La premiere position d’inspiration positiviste conduit & considérer qu’il existe une réalité
objective qui n’attend qu’a étre découverte. Cette approche suggere « que les opportunités
existent indépendamment des entrepreneurs qui les découvrent» (p. 428). Si Shane et
Venkataraman (2000) défendent cette position de facon explicite, Schumpeter (1934) la
partagerait également de fagon implicite d’apres Dutta et Crossan (2005).

Le deuxiéeme courant de recherche qualifiée d’approche de I’enactment adopte une
perspective constructiviste ou interprétative de la réalité. Dans cette conception, « il peut
exister des vérités objectives mais ces vérités interagissent et sont modelés constamment par
I’observateur de telle sorte que I’action continue de I’observateur devient lui-méme une part
de la vérité ». (p. 429). Selon Dutta et Crossan (2005), cette conception serait en phase avec le
subjectivisme de Kirzner.

Cette représentation peut paraitre discutable d’un point de vue terminologique. Le terme de
découverte est en effet intrinséquement lié au modéle entrepreneurial proposé par Kirzner. En
méme temps, I’école autrichienne dont la proximité avec Schitz a pu étre démontrée
considere la réalité comme une construction sociale (Kurrild-Klitggard, 2001). De plus, elle
accorde une place centrale a I’action. Elle peut étre rapprochée de la conception de
I’enactment proposée par Weick (1979) qui conduit a reconnaitre une antériorité de I’action
sur la cognition.

Quelle que soit la position ontologique retenue, il est possible de distinguer de nombreuses
sources d’opportunités entrepreneuriales. Drucker (1985) propose une typologie qui peut étre
cristallisée autour des trois types suivants :

° les opportunités que I’on rencontre sur des marchés existants qui sont le fruit
d’inefficience due a une asymetrie de I’information ou aux limites de la technologie
pour satisfaire des besoins non satisfaits ;

° les opportunités qui sont le résultat de changements exogénes qui touchent aux
conditions sociales, politiques, démographiques ou économiques ;

° Les opportunités qui sont le fruit d’inventions et de découvertes et qui produisent ainsi
de nouvelles connaissances.

D’un point de vue théorique, cette typologie est & mettre en perspective avec les prémisses du
modele entrepreneurial proposé par Venkataraman (1997). Cet auteur énonce deux prémisses
dont il qualifie I’une de faible et I’autre de forte :

° Selon la prémisse faible, la plupart des marchés sont inefficients. Les inefficiences des
marchés offrent aux individus qui les reperent et qui les exploitent des opportunités de
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profit. Dans le modéle de Kirzner (1997), les opportunités entrepreneuriales traduisent
également des situations de désequilibre.

° La prémisse forte affirme que « méme si le marché approche un état d’équilibre, la
condition humaine de I’entreprise combinée a la tentation du profit et I’avancée des
connaissances et des technologies détruira I’équilibre tét ou tard » (p. 121). Cette
seconde prémisse reflete assez bien le processus de destruction créatrice décrit par
Schumpeter (1979).

Cette dualité montre le caractére a la fois endogene et exogéne des opportunités. Dans certains
cas, I’entrepreneur est en quelques sortes celui qui n’a plus qu’a se saisir de I’opportunité
alors que dans d’autres cas c’est lui qui est a I’origine de I’opportunité.

Dans le modéle propose par Kirzner (1997), les opportunités sont liées aux connaissances des
acteurs sur le marché. Hayek (1945) propose d’en distinguer deux types : les connaissances
scientifiques et les connaissances ordinaires. La vision schumpétérienne tend plut6t & mettre
I’accent sur celles qui ont un caractéere scientifique. Mais cette représentation de I’innovation
tend a négliger ce que Alter (2000) nomme I’innovation ordinaire et qui est portée par
I’ensemble des acteurs de I’organisation. Ils détiennent un savoir ou un savoir-faire particulier
que I’on peut assimiler aux « connaissances de circonstances particuliéres de temps et
d’espace » évoquees par Hayek (1945, p. 521). Ces connaissances qui ont souvent un
caractere tacite peuvent étre a I’origine d’innovations difficilement imitables (Jacobson,
1992).

Les opportunités peuvent également étre considérées comme le résultat d’actions
entrepreneuriales, parfois inattendues selon Drucker (1985). Une action entrepreneuriale peut
faire naitre de nouvelles opportunités entrepreneuriales exploitées par I’entrepreneur lui-
méme ou par d’autres (Drucker, 1985 ; Holcombe, 2003). Kirzner (1997) défend cette these
dans la mesure ou il considere que les erreurs entrepreneuriales passées conduisent a des
situations de déséquilibre qui pourront étre exploitées par de nouveaux entrepreneurs.
L’action entrepreneuriale se heurte souvent a des embdches qui sont liées a I’information et
aux variables exogenes. Kirzner (1997) s’appuyant sur Hayek (1945) montre que les individus
n’ont qu’une information parcellaire liée a des conditions de lieu et d’espace. Il est des lors
difficile de prévoir les conditions de réussite d’une action entrepreneuriale ou de déterminer la
meilleure relation moyens-fins. De plus, la dynamique des marchés entrainée par des
changements de go(ts, technologiques, politiques conduit a modifier les conditions de
marché. Ces changements conferent un caractere spéculatif a I’action entrepreneuriale. Dés
lors, I’échec d’un entrepreneur peut étre exploité par un nouvel entrepreneur qui sera parvenu
a établir une meilleure relation moyens-fins. Une OPA lancée sur une entreprise en difficulté
peut ainsi présenter un caractére entrepreneurial. Au-dela de la seule logique financiére, le
repreneur considere qu’il sera plus & méme de conduire I’entreprise & partir de meilleures
compétences et en proposant de meilleures solutions.

L’opportunité entrepreneuriale est a distinguer des autres opportunités de profit. Elle ne vise
pas simplement a proposer, pour une relation moyens-fins, une utilisation plus efficiente des
ressources. L’opportunité entrepreneuriale apparait au contraire comme une remise en cause
de la relation moyens-fins. En ce sens, elle ne peut pas étre exploitée par optimisation. (Shane
et Venkataraman, 2000, Baumol, 1996). Comme le soulignent Eckhardt et Shane (2003, p.
336), « Ainsi, alors que le décisions non-entrepreneuriales maximisent les ressources rares a
travers une relation entre moyens et fins précédemment développée, les décisions
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entrepreneuriales induisent la création ou I’identification de nouvelles relations entre moyens
et fins précédemment non détectées ou non utilisées par les acteurs du marché ».

Que I’opportunité soit découverte ou créée, tout I’enjeu réside dans son exploitation. Ce
passage de la découverte a I’exploitation peu étre appréhendée sous un angle cognitif.

2.2. Proposition d’un modele cognitif

En s’appuyant sur le modéle de Venkataraman, nous proposons de construire un modeéle
cognitif. Comme le souligne Venkataraman (1997), il y a une différence entre le fait qu’une
opportunité émerge et le fait de la découvrir et de I’exploiter. 1l est ainsi possible de distinguer
trois grandes étapes marquant le passage de I’opportunité au profit entrepreneurial : la
découverte, I’évaluation et I’exploitation de I’opportunité. Cet enchainement permet de mettre
en évidence les trois composantes d’une attitude entrepreneuriale : cognitive (se représenter
I’opportunité), affective (avoir envie de I’exploiter) et conative (I’exploiter). Le schéma
suivant inspiré des travaux de Shapero, de Ajzen et de Krueger propose une représentation
cognitive du processus entrepreneurial.

Figure 1- De la découverte a I’exploitation entrepreneuriale

COGNITIF
| .. I Faisabilité
Vision < percue
3
AFFECTIF
| Désirabilité
g percue
CONATIF

Propension )
a agir _’I Intention H Comportement ]

< Découverte >< Evaluation >< Exploitation >

La découverte entrepreneuriale est au cceur du modele de Kirzner (1997). Il introduit la notion
de vigilance entrepreneuriale (alertness) qu’il définit comme « une attitude de réceptivite face
aux opportunités disponibles » (p. 72). Selon cet auteur, cette aptitude varie selon les
individus, il va méme jusqu’a parler de don : « la vérité est que la capacité a apprendre sans
recherche délibérée est un don que les individus ont a des degrés complétement différents.
C’est sdrement ce don que nous avons a I’esprit lorsque nous parlons de vigilance
entrepreneuriale » (Kirzner, 1979, p. 148). Il est sans doute réducteur de parler de don dans la
mesure ou d’autres variables sont susceptibles d’améliorer cette propension a repérer des
opportunités. En particulier I’expérience acquise dans un secteur d’activité peut contribuer a
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renforcer cette vigilance entrepreneuriale. De méme, le fait de s’inscrire dans des réseaux
améliore I’acceés a I’information (Stevenson et Jarillo, 1990 ; Yli-Renko et al. 2001 ; Uzzi et
Gillespie, 2002 ; Allali, 2004 ; Arenius et De Clercq, 2005).

Les opportunités sont liées a une information privilégiée. Venkataraman s’appuyant sur
Hayek (1945) et Nelson et Winter (1982) montre que la trajectoire poursuivie par un individu
ou une organisation permet de renforcer la vigilance entrepreneuriale et permet d’étre plus
prompt a relever une opportunité entrepreneuriale. Ronstad (1988) parle de corridor de
I’information pour montrer la dimension historique du processus entrepreneurial. La vigilance
doit étre rapprochée de la notion de vision. La vision de I’entrepreneur peut étre définie
comme sa représentation mentale, a la fois du présent et du futur, de son organisation et de
son environnement (Messeghem et Varraut, 1998). Le décalage entre la représentation
actuelle et future permet d’entrevoir des opportunités et peut déclencher une action
entrepreneuriale (Hamel et Prahalad, 1989 ; Filion, 1991 ; Nanus, 1992 ; Nonaka et Takeuchi,
1997).

Le passage de la vision a I’intention n’est pas automatique. Il traduit I’état de tension qui peut
résulter du décalage entre la représentation du présent et celle du futur. Cet état de tension a
été évoqué par Bird (1988) dans le cadre du processus entrepreneurial. Deux variables
médiatisent la relation entre vision et intention : la désirabilité percue et la faisabilité percue.
La faisabilité percue correspond a la perception de sa capacité de mener a terme et avec
succes une opportunité. La désirabilité percue s'apparente a la perception de son désir de voir
aboutir une opportunité.

Le passage de I'intention au comportement peut étre expliqué par la force de I'intention (Bird,
1988). Les travaux de Krueger (1993 ; 2000) qui s'inspirent du modele de I’événement
entrepreneurial de Shapero (1980) et de la théorie du comportement planifié de Ajzen (1991),
indiquent que le concept d'intention constitue le meilleur prédicteur du comportement
planifié. C'est pour cette raison qu'il le place au centre de son modéle du processus
entrepreneurial. La poursuite de I’opportunité entrepreneuriale dépend de la propension a agir.
Selon Krueger (1993), la propension a agir traduit la capacité du décideur a exercer un
contrdle sur ses décisions. Cette notion est assez proche du « locus of Control ». Le « locus of
control », peut étre traduit comme le champ de contréle ou contréle du destin. Ce concept fait
référence a la capacité de I’individu a exercer une influence sur la conduite de sa vie (ou de sa
destinée). Ainsi, les actions entreprises par un individu ne sont pas le fait de la chance ou de
facteurs externes, lorsque celui-ci manifeste un champ de contréle interne (versus externe). Ce
concept développé par Rotter (1966) a donné lieu a de nombreux travaux dans le domaine de
I’entrepreneuriat. Les dirigeants caractérisés par un champ de contréle interne seraient plus a
méme d’adopter des stratégies entrepreneuriales (McGraw et Robichaud, 1995).

Le modele que nous venons de présenter vise a mieux comprendre le processus
entrepreneurial. Il peut se révéler utile pour I’accompagnement du créateur. Il permet
d’identifier les phases clés du processus. Pour chacune de ces étapes, I’accompagnateur peut
établir un dialogue avec le créateur en le poussant a se poser des questions, processus que 1’on
pourrait qualifier de maieutique entrepreneuriale.

D’un point de vue théorique, ce modele établit une jonction entre les travaux sur I’opportunité
(Venkataraman et Shane, 2000) et les travaux proposant une lecture du processus
entrepreneurial (Shapero, 1980 ; Krueger, 1993). Le modéle de Belley, qualifié par Verstraete
et Saporta (2006) de modéle de Shapero-Belley, avait déja introduit la notion d’opportunité en
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établissant une distinction entre idée d’affaires et opportunité d’affaire (Belley, 1989).
Cependant, ce modéle se focalise sur la création d’entreprise alors que notre approche
s’applique a toutes les déclinaisons de I’entrepreneuriat.

Cette présentation du paradigme de I’opportunité nous a permis de décrypter les différentes
formes d’opportunités et de mieux comprendre le role de I’opportunité dans le processus
entrepreneurial. La lecture cognitive adoptée souligne le caractere individuel et subjectif de ce
processus.

3. Pour une approche multiparadigmatique

L’entrepreneuriat est un phénomeéne complexe qui rend sans doute illusoire de s’enfermer
dans un seul paradigme pour en cerner ses multiples facettes. Nous suggérons au contraire de
retenir une lecture pluriparadigmatique en montrant la complémentarité du paradigme de
I’opportunité avec d’autres paradigmes qui structurent le champ de I’entrepreneuriat.
Verstraete et Fayolle (2004) proposent de distinguer trois autres paradigmes : I’innovation, la
création d’organisation et la création de valeur. Nous nous proposons de nous centrer sur les
paradigmes de I’organisation et de la création de valeur dans la mesure ou la relation avec le
paradigme de I’innovation a déja été mise en valeur lorsque nous avons evoqué les travaux de
Drucker et Schumpeter sur la nature de I’opportunité.

Figure 2- Pour une approche multiparadigmatique

Innovation
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La figure 2 montre que I’entrepreneuriat constitue un phénomene aux multiples facettes. S’il
est possible de se focaliser sur I’une d’entre-elles, I’opportunité apparait toujours en toile de
fond. De méme, traiter de la question de I’opportunité conduit inéluctablement a s‘interroger
par exemple sur I’organisation ou sur la création de valeur.

3.1. Opportunité et création d’organisation
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Le lien entre opportunité et création d’organisation est suggéré par Bygrave et Hofer (1991)
dans leur définition de I’entrepreneur : « Un entrepreneur est une personne qui pergoit une
opportunité et qui crée une organisation pour la poursuivre » (p. 14).

Le paradigme de la création d’organisation conduit a considérer I’organisation a la fois
comme un moyen et comme le résultat du processus entrepreneurial. Cette dimension
dialogique est défendue par Verstraete (1999, 2003) et peut étre rapprochée de la position
ontologique de I’opportunité en termes d’enactment. Verstraete et Fayolle (2004) font
référence aux travaux de Gartner (1995) sur I’émergence organisationnelle. Cette conception
permet de concevoir la poursuite d’opportunité comme un processus et comme une
construction.

Verstraete et Fayolle (2004) intégrent dans ce paradigme les travaux de Verstraete (1999,
2003) sur I’impulsion d’une organisation. Ce qui le conduit a apprehender I’organisation sous
un angle « systémique intégrant I’action et son résultat » (Verstraete et Fayolle, 2004, p. 7).
Cette conception permet de tenir compte des nombreuses formes prises par I’entrepreneuriat
telles que le corporate entrepreneurship. Cette manifestation entrepreneuriale peut également
trouver un point d’ancrage dans le paradigme de I’opportunité. Elle a été étudiée par des
auteurs comme Burgelman (1984), Stevenson (1983) ou encore Ghoshal et Bartlett (1998).
Nous nous centrerons sur les travaux de Stevenson qui sont trés marqués par le paradigme de
I’opportunité.

Le modéle de Stevenson est présenté dans différentes publications (Stevenson, 1983 ;
Stevenson et Gumpert, 1985 ; Stevenson et Jarillo, 1986 ; Stevenson et Jarillo, 1990,
Stevenson, 2000). Il met en relation I’organisation avec la démarche entrepreneuriale.
Comment une organisation existante peut-elle conserver une orientation entrepreneuriale ?

Pour Stevenson et Jarillo (1990), il est possible de promouvoir un management
entrepreneurial en adoptant des dispositifs organisationnels idoines.

Le modele de Stevenson est construit par opposition avec le modéle classique de management
administratif. Ce dernier est fondé sur le systeme classique de planification et de controle
formalisé qui conduit a accorder le premier réle au mangement des ressources. Stevenson et
Jarillo (1986) considerent que le management des ressources peut constituer un frein a
I’adoption d’un comportement entrepreneurial dans la mesure ou il favorise I’exploitation au
détriment de I’exploration, pour reprendre la terminologie de March (1991). Au contraire,
selon Stevenson, I’engagement entrepreneurial se fait sans tenir compte des ressources
couramment détenues. Cette position I’oppose aux travaux inspirés par Penrose (1959) et en
particulier a I’approche fondée sur les ressources. Cette observation est partagée par Makadok
(2001) pour qui I’approche par les ressources tend a favoriser la recherche de rente
ricardienne grace a la détention des meilleures ressources obtenues au meilleur codt. Dans le
modele entrepreneurial de Stevenson, I’avantage concurrentiel repose sur la capacité a
développer de nouvelles ressources. Cette conception correspond au courant des capacités
dynamiques d’inspiration schumpetérienne comme le souligne Makadok, « Cette conception
de la capacité dynamique schumpetérienne souligne I’importance d’un mécanisme de
création de rente alternatif, appelé construction de capacité, qui est assez différent de la
captation de ressources » (p. 388). La capacité d’une entreprise a repérer et a poursuivre des
opportunités peut d’ailleurs étre considérée comme une capacité dynamique.
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Le modéle de Stevenson est congu comme une série de continuum. Les extremités permettent
d’opposer deux formes de comportement, I’'une entrepreneuriale et I’autre administrative. Il
comprend entre cing et six caractéristiques selon la version du modéle. L’entrepreneur ou
promoteur (promoter) cherche a poursuivre et a exploiter des opportunités indépendamment
des ressources contrdlées tandis que I’administrateur (trustee) cherche a réaliser I’allocation la
plus efficiente possible de ses ressources. Le tableau suivant reprend les couples d’opposition
permettant d’identifier les orientations entrepreneuriale et administrative.

Tableau 1- Le modéle de Stevenson (2000, p. 3)

Orientation e . . - .
. Caractéristiques Orientation administrative
entrepreneuriale
Dirigée par la poursuite Orientation Dirigée par les ressources

d’opportunités

stratégique

couramment controlées

Engagement rapide

Engagement dans
I’opportunité

Evolutionnaire sur une
longue durée

De nombreux niveaux avec
une exposition minimale a
chaque niveau

Processus
d’engagement des
ressources

Une seule étape avec un
engagement complet

Utilisation épisodique ou
location des  ressources
nécessaires

Controle des
ressources

Possession ou recrutement
des ressources nécessaires

Plate avec de nombreux
réseaux informels

Structure de
management

Hiérarchique

Basé sur la valeur et basé sur
I’équipe

Systéme de
récompense et de
compensation

Basé sur la ressource et basé
sur la  promotion et
I’individualisation

Si le modele de Stevenson reconnait I’importance du contexte organisationnel, il accorde une
large place a I’opportunité. D’un point de vue théorique, I’auteur fait référence a certains
tenants de I’école autrichienne et en particulier a Kirzner et a Schumpeter, mais sans se
réclamer de fagon explicite de ce courant. La principale caractéristique qui permet d’établir
une filiation avec le courant autrichien, est le réle accordé a I’opportunité. Stevenson et Jarillo
(1990, p. 23) proposent en effet de définir I’entrepreneuriat comme « un processus par lequel
des individus, soit en leur nom soit a I’intérieur d’organisations, poursuivent des opportunités
sans tenir compte des ressources qu’ils controlent couramment ».

D’un point de vue épistémologique, Stevenson partage un certain nombre de positions avec
I’école autrichienne. Son approche peut étre qualifiée d’individualiste méthodologique et de
subjectiviste. Stevenson et Jarillo (1990) parlent d’organisation entrepreneuriale tout en
soulignant le rdle central joué par les individus dans la découverte et I’exploitation des
opportuniteés : « Le cceur de I’entrepreneuriat corporatif est que I’opportunité qui se présente
a la firme doit étre poursuivie par des individus en son sein (...) Mais le repérage des
opportunités est certainement fonction des capacités de I’individu : sa connaissance intime du
marche, des technologies impliquées, des besoins du consommateur, etc...» (p. 24).
L’organisation apparait comme un contexte favorisant ou inhibant le comportement
entrepreneurial, mais ce sont avant tout les individus qui repérent et poursuivent les
opportunités en son sein.
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La dimension subjectiviste de cette approche tient a I’importance accordée aux motivations
des individus. Il faut que les individus soient incités a poursuivre une opportunité. L’école
autrichienne insiste sur le réle de la rente entrepreneuriale. Dans le modele de Stevenson,
cette incitation monétaire est loin d’étre la seule. Stevenson et Jarillo insistent sur les facteurs
psychologiques pour justifier I’engagement dans un comportement entrepreneurial. La
subjectivité tient également a I’appréciation de I’essence de I’opportunité. Stevenson et Jarillo
(1990) proposent d’ailleurs de définir I’opportunité comme « une situation future qui est
jugée comme désirable et faisable » (p. 23). Cette définition reprend des concepts que nous
avons introduits pour analyser le passage de I’opportunité a son exploitation, d’un point de
vue cognitif. A coté de la faisabilité percue et de la désirabilité percue, nous avons insisté sur
la propension a agir, ce qui renforce la dimension subjective du processus de décision
entrepreneuriale. Ce jugement dépend donc largement des individus et de leur histoire. Ainsi,
selon Stevenson et Jarillo (1990), « Non seulement le taux de succes, mais la quantité méme
de comportement entrepreneurial seront fonction de la capacité (subjective) de I’employé a
exploiter des opportunités » (p. 24).

Ce croisement entre opportunité et organisation offre de nombreuses perspectives de
recherche. L’une d’entre elles concerne la mesure de I’orientation entrepreneuriale. On peut
également s’interroger sur les facteurs qui favorisent au sein de I’organisation le passage de la
découverte a la poursuite d’opportunité. Le modéle de Stevenson montre que la rente
entrepreneuriale constitue I’un des moteurs du comportement entrepreneurial. Cette thése est
également partagée par le paradigme de la création de valeur.

3.2. Opportunité et création de valeur

Verstraete et Fayolle (2004) présentent le paradigme de la création de valeur en s’appuyant
sur la contribution de Bruyat (1993). Cet auteur considere I’entrepreneuriat comme la
dialogique individu / création de valeur. Dans son modéle, la valeur est abordée sous I’angle
« des échanges effectués entre agents par I’intermédiaire des prix déterminés par les
marchés » (Verstraete et Fayolle, 2004, p. 10). Cette représentation de I’entrepreneuriat
conduit a tenir compte de la rente entrepreneuriale. Elle place au premier plan la relation entre
opportunité et création de valeur. Comment se répartit la valeur dans le processus
entrepreneurial ?

Rumelt (1987) définit le profit entrepreneurial comme « la différence entre la valeur ex post
(ou le flux de revenu) de I’aventure et le colt ex ante des ressources combinés pour réaliser
cette aventure » (p. 143). Dans I’école autrichienne, I’analyse de la rente entrepreneuriale est
liée aux processus de découverte et de concurrence (Kirzner, 1997). Selon Kirzner, la pression
concurrentielle s’exerce en proposant au client une meilleure offre. La concurrence ne porte
pas seulement sur le prix. Les entreprises s’affrontent jusqu’a se créer parfois des positions de
monopole qui permettent de dégager un profit entrepreneurial. Selon Hayek (2002), le
processus concurrentiel peut étre considéré comme un processus d’équilibre dans la mesure
ou il est caractérisé par une diffusion de I’information. Cette imitation rend I’opportunité de
moins en moins attirante au fur et a mesure que le profit entrepreneurial tend a disparaitre. Si
I’action entrepreneuriale est le résultat d’un simple processus d’arbitrage, le profit
entrepreneurial disparaitra rapidement. En revanche une action entrepreneuriale au sens de
Schumpeter en particulier lorsqu’elle touche aux méthodes de production ou de management
sera plus difficile a imiter.

12



L’entrepreneuriat en quéte de paradigme : apport de I’école autrichienne

Le comportement entrepreneurial ne s’accompagne pas nécessairement d’un profit
entrepreneurial. Cela justifie qu’il faille bien distinguer la découverte d’opportunité de son
exploitation. Holcombe (2003) montre que tres souvent ce n’est pas I’entreprise ou I’individu
a I’origine de I’invention qui bénéficie de la rente entrepreneuriale. D’ailleurs comme le
soulignent de nombreux auteurs, le profit entrepreneurial profite tres souvent a I’imitateur
(Drucker, 1985 ; Rumelt, 1987 ; Jacobson, 1992 ; Holcombe, 2003). Drucker (1985) parle
d’imitation entrepreneuriale lorsque I’imitateur ne se contente pas d’imiter le produit mais
propose une offre originale. La question de savoir a qui profite I’innovation au premier
entrant ou a I’imitateur est centrale en management stratégique, méme si elle fait I’objet de
controverses (Lieberman et Montgomery, 1998 ; Shamsie et al., 2004). Si Lee et al. (2000)
montrent que les pionniers dégagent de meilleurs gains que les suiveurs, I’inscription de ce
résultat dans la durée dépend largement de la capacité a se protéger contre I’imitation. Rumelt
(1987) met en exergue les formes de protection dont peut se doter le premier entrant pour
préserver sa rente entrepreneuriale. Ces « mécanismes isolants » qui découlent principalement
d’un avantage co(t et de I’asymétrie informationnelle sont appréhendés uniquement dans les
relations concurrentielles.

Le probleme de I’appropriation de la rente entrepreneuriale doit étre abordé en tenant compte
de I’ensemble des parties prenantes qui participent de prés ou de loin a I’aventure
entrepreneuriale (Verstraete, 1999, 2003). Il ne suffit pas de créer de la valeur pour dégager
une rente. Venkataraman (1997) évoque un risque d’opportunisme de la part des différentes
parties prenantes impliquées dans un projet entrepreneurial. En particulier les clients et les
fournisseurs peuvent essayer de s’accaparer une partie de cette rente. La question centrale est
celle de la détermination des prix. Selon Dutta et al. (2003), le passage de la création de
valeur a la rente suppose le développement d’une compétence en matiere de fixation des prix.
Ces auteurs mobilisent I’approche fondée sur les ressources et s’intéressent a des
organisations existantes. Ce cadre théorique et en particulier le courant des capacités
dynamiques, peut apporter une contribution a la compréhension du processus entrepreneurial.
Pourquoi certaines organisations parviennent mieux que d’autres a transformer une
découverte d’opportunité en rente entrepreneuriale ? Cette question instruite au sein du
paradigme de la création de valeur trouve également un écho dans le paradigme de
I’organisation et en particulier dans le modéle de Stevenson qui conduit a introduire la notion
de capacité dynamique.

Cette troisieme partie relativise le caractére hégémonique que certains prétent au paradigme
de I’opportunité. Ce paradigme est apparu comme un complément aux autres courants qui
traversent le champ de I’entrepreneuriat et qui se révelent insuffisants a eux seuls pour tenir
compte des multiples facettes de I’entrepreneuriat.

Conclusion

Cet article nous a permis de montrer I’intérét du paradigme de I’opportunité dans le champ de
I’entrepreneuriat. Ce paradigme présente un soubassement épistémologique et théorique
consistant. Le recours a I’école autrichienne nous a permis de souligner le caractére individuel
et subjectif du processus entrepreneurial.

Certains auteurs le considérent comme le paradigme dominant. La thése que nous avons

défendue est la nécessité de retenir une approche pluriparadigmatique pour tenir compte de la
complexité du phénomene entrepreneurial. Nous avons montré la complémentarité du
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paradigme de I’opportunité avec les paradigmes de I’innovation, de la création d’organisation
et de la création de valeur. Ce croisement offre des perspectives de recherche prometteuses.
Par exemple, le recours au courant des capacités dynamiques peut se révéler intéressant pour
mieux comprendre comment une organisation existante peut maintenir une orientation
entrepreneuriale.
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